SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 324/2023-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky NS I

. -(penej JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2, Kosice,
proti postupu Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 10U/4/2014 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10U/4/2014. StaZzovatel'ka navrhuje priznat jej sumu 10 000 eur
z titulu nemajetkovej uymy a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 15. oktobra 2014 stazovatel’ka dorucila okresnému stidu navrh,
ktorym sa domadhala, aby okresny sud v sulade s § 185a Obcianskeho stidneho poriadku prijal
do tischovy vyfuk v suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim vedenym na okresnom sude
pod sp. zn. 11C/318/2012 (neskdér pod sp. zn. 11 C/1/2020). Predmetny navrh stazovatelka
odovodnila tym, Ze v dosledku poistnej udalosti doSlo k poskodeniu jej osobného motorového
vozidla a po ndraze ostala cela zadné Cast’ vozidla zna¢ne poskodend. Oprava sa mala realizovat
z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody v servise ||| G0 (dalc aj ,,servis
alebo ,,zalovany*). Kratko po prevzati vozidla servisom stazovatel'’ka poziadala, aby na jej vozidlo

bol namontovany $portovy vyfuk od spolo¢nosti || G, <oy 2j zakipila

a priniesla do servisu. Zalovany na Ziadost’ stazovatel’ky nereagoval, pretoZze v tom ¢ase uz mal



objednany iny vyfuk. Stazovatel’ka navrhla, aby tento vyfuk vratil, pretoze jeho namontovanie
si neobjednala a ani s tym nesthlasila.

3. Z uvedeného dovodu stazovatel’ka zaplatila prostrednictvom vyplateného poistného plnenia
zalovanému cenu opravy s vynimkou uhrady ceny za vyfuk vo vyske 391,57 eur. Nasledkom
toho vSak zalovany odmietol vydat’ stazovatel’ke jej osobné motorové vozidlo.

4. Stazovatel’ka preto iniciovala konanie, ktorym sa domdhala, aby bol Zalovany zaviazany
k povinnosti vydat' jej osobné motorové vozidlo spolu s prisluSenstvom. Stazovatelke
vSak svojvolnym zadrziavanim vozidla zalovanym vznikala aj Skoda, ked'Ze vozidlo stracalo
na hodnote a navyse bola povinnéd pravidelne uhradzat’ poistné, a preto podala navrh na vydanie
predbezného opatrenia a ndvrh na pripustenie zmeny zalobného navrhu, v ramci ktorého
sa domahala rozsirenia naroku na nahradu Skody. Konanie bolo vedené na okresnom stde
pod sp. zn. 11C/318/2012. Zalovany umoznil stazovatelke prevziat vozidlo po zaplateni dlZnej
sumy, ked’Ze stazovatel'kou prineseny vyfuk ako protihodnotu k danej pohl'adavke odmietol.
Zaroven stazovatel’ka podala navrh na prijatie predmetného vyfuku do stidnej tschovy.

5. Stazovatel’ka néasledne okresnému sidu oznamila, Ze Zalovany jej osobné motorové vozidlo
vydal, a preto v tejto Casti o vydanie osobného motorového vozidla spolu s jeho prislusenstvom
stazovatel’ka vzala navrh spdt a navrhla, aby sud pripustil zmenu zaloby tak, Ze rozhodne
uz len o naroku na nahradu skody. Uznesenim ¢. k. 11C/318/2012 zo 4. juna 2016 okresny sud
konanie o vydanie osobného motorového vozidla spolu s prislusenstvom zastavil a uznesenim ¢. k.
11C/318/2012 zo 7. marca 2018 rozhodol, Ze zmenu Zaloby nepripiiSta. Stazovatel’ka sa domahala
napravy podanim odvolania, ktoré odvolaci sid uznesenim odmietol. Rovnako Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol dovolanie st'azovatelky.

6. Na zéklade ustavnej staznosti stazovatelky ustavny sid nalezom sp. zn. IL. US 47/2019
rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jej pravo na rovnost’ ucastnikov
v konani podrla €l. 47 ods. 3 tstavy uznesenim okresného sudu €. k. 11C/318/2012 zo 7. marca 2018
poruSené¢ boli, predmetné uznesenie zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

7. Po vrateni veci bolo konanie vedené na okresnom pod sp. zn. 11C/1/2020. Okresny sud
na pojednavani konanom 31. augusta 2022 pripustil zmenu Zaloby a po vykonani dokazovania
8. marca 2023 rozsudkom zalobu stazovatelky zamietol. Proti zamietavému vyroku podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

8. Okresny sud 21. aprila 2023 stazovatel’ke dorucil vyzvu vo veci napadnutého konania o uschove
a ziadal vyjadrenie, ¢i na svojom navrhu trvd. Vzhl'adom na to, Ze konanie, ktorého stc¢ast'ou
je aj narok tykajuci sa zaplatenia ceny za sporny vyfuk, stale prebieha, stazovatel’ka oznamila stdu,
Ze na podanom navrhu trva.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Konanie o prijatie do uschovy je vedené uz od roku 2014, c¢o stazovatel’ka poklada
za neprimerane dlhé obdobie. Navrh na prijatie veci do uschovy sa podl'a ndzoru stazovatelky



zlozitost'ou nevymyké beznej rozhodovacej praxi sudov. Ziadna zo stran pritom svojim spravanim
nezalozila dévod na vznik prietahov.

10. Od podania névrhu 15. oktobra 2014 stazovatel’ka neméa vedomost’, aby doslo k realizacii
takého ukonu, ktory by viedol k prijatiu meritorneho rozhodnutia vo veci.

11. Uvedenu dizku napadnutého konania a dlhé obdobie nedinnosti sudu tak nemoZno v rozumnej
miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnostami pripadu, apreto je podla nazoru
stazovatel’ky zrejmé, Ze k prietahom vo veci dochadza vylu¢ne v désledku necinnosti sudu.

12. Stazovatel’ka povazuje za neakceptovate'né, aby v pravnom S$tate uz viac ako osem rokov
cakala, kedy sud prvej inStancie za¢ne vo veci konat’ a dospeje k vydaniu meritérneho rozhodnutia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov
(Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresn¢ho sudu v konani o Uschove,
ktoré suvisi s konanim o nahradu Skody (d’alej len ,,zakladné konanie*), iniciovanom st'azovatel’kou
proti zalovanému, v ktorom si stazovatel’ka uplatnila ndhradu Skody pozostavajucu zo sumy
zodpovedajucej strate hodnoty na motorovom vozidle za obdobie, ked’ nemohla uzivat' dotknuté
motorové vozidlo, a v ktorom sa pdvodne doméhala aj vydania tohto motorového vozidla. Konanie
o tejto Casti navrhu bolo okresnym sidom zastavené v dosledku spétvzatia zaloby (po vrateni
vozidla stazovatel'ke). Vyfuk v hodnote 391,57 eur, ktorého sudnu tschovu st'azovatel’ka navrhuje,
bol na jej vozidlo v rdmci opravy namontovany Zalovanym napriek nesthlasu stazovatel'ky a bol
neskor stazovatelkou odmontovany. StaZovatel’ka v ramci kompenzacie navrhovala zalovanému,
aby si predmetny vyfuk ponechal, o odmietol, a preto podala navrh na jeho prijatie do schovy.
Okresny sud v zakladnom konani rozsudkom z 8. marca 2023 Zalobu stazovatelky zamietol.
Stazovatel'ka podala proti zamietavému vyroku odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

14. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti Ustavny std zistil, Ze nalezom &. k. II. US 189/2016 z 1. juna
2016 ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zakladnom konani, prikazal okresnému sudu vo veci
sp.zn. 11 C 318/2012 konat bez zbytocnych prietahov, stazovatel’ke priznal finanéné
zadost'uc¢inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom. V naleze Uistavného
sidu ¢. k. 1. US 28/2022 z19. maja 2022 tstavny sud konstatoval porusenie totoznych prav
postupom okresné¢ho sudu v zdkladnom konani, prikazal okresnému stdu konat’ bez zbytocnych
prietahov a stazovatel’ke priznal finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania.

15.Z § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnena. Podl'a ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnenu ustavnu
staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie
sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia



alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento orgédn porusoval uvedené zékladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav takiito moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
II. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05). K d’alsim dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. Ustavny sud poznamenava, 7¢ medzi obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost,
ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikaturu a vychadza z judikatury
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
ich namietané porusenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti spolo¢ne
(m. m. IV. US 120/2018).

17. Ustavny sad v pripade tUstavnych staZnosti namietajucich poruSenie zakladného prava
podla¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené,
ak porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat o zbyto¢nych
prietahoch (napr. III. US 59/05, IV. US 434/08, 1. US 210/2018), resp. ak argumenty v Gstavnej
staznosti v ase jej podania nepreukdzali takl intenzitu poruSenia oznacené¢ho zékladného prava,
aby bola tistavna staznost’ prijatd na dalsie konanie (II. US 177/04, 1. US 192/2015). K inym
dovodom zakladajicim zéaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. 1. US 156/2019, II. US 238/2020,
1. US 85/2021).

18. Z judikatury tustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sadnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy alebo &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05,
V. US 221/05, 1. US 550/2020, II. US 246/2022). Pojem zbyto&né prietahy je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiZz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy. Ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01,
L. US 91/04, 1. US 129/06, IV. US 513/2020). Na kratiie obdobia netinnosti Gstavny sid
spravidla prihliada, ked” sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku
sidneho konania. Oneskorenie v niektorej faze konania moze byt tolerované, ak celkova dizka
konania nemdéze byt povazovana za neumernu (rozsudok ESLP vo veci Pretto a ini proti Taliansku
z 8. 12. 1983, staznost’ ¢. 7984/77, bod 37).

19. V okolnostiach danej veci je nepochybné, ze suvisiace zakladné konanie vedené pred okresnym
sudom, ktoré stazovatel'ka v tejto staznosti nenamieta a v ktorom ustavny sud opakovane
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konstatoval porusenie prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ma podstatny vyznam pre postup okresného sidu v napadnutom konani. Vysledok zakladného
konania, v ktorom bola zaloba stazovatel'ky zatial’ nepravoplatne zamietnuta, predurcuje vysledok
namietané¢ho konania, ktory nema podstatny vplyv na pravnu istotu stazovatelky, ktora
sa v zakladnom konani domdha predovsetkym zaplatenia pohl'addvky proti servisu/zalovanému,
s ktorého postupom pri vykonani opravy jej motorového vozidla nebola spokojna.

20. Ustavny sud v okolnostiach danej veci zobral do tvahy predmet sporu (konanie o tischove),
ktory v ziadnom pripade nemozno zaradit’ do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali
zo strany vo veci konajiceho stdu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych). Konanie
o uschove, v ktorom vSeobecny sud prijima do tschovy hnutel'nt vec v suvislosti s inym konanim
vedenym tymto sidom, mé skor charakter vedl'ajSiecho procesného produktu, ktorého nevybavenie
uz navyse nie je pre staZzovatel’ku materidlne vyznamné, ked’ze svoj dlh voci protistrane (ktory bol
dovodom zadrzania vozidla) uhradila, ateda vyfuk uz nemdze v predmetnej situdcii poslizit
na tak( vecnu thradu (bod 4 in fine tohto odovodnenia).

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeZznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude ako zjavne neopodstatnend,
konstatujic nedostatok ustavnopravnej intenzity zasahu do jej prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani vzhl'adom na jeho charakter a suvislost’ s inym
sudnym konanim (zdkladnym), v ktorom ustavny sid poruSenie oznacenych prav stazovatel'ky
opakovane vyslovil a priznal jej 1 primerané finan¢né zadost'uCinenie.

22. KedZ7e ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



